SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 329/2023-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staZnosti stazovatela obchodnej spolo¢nosti IMOS Brno, a. s.,
Olomoucka 174, Cernovice, Ceska republika, konajucej prostrednictvom organizacnej zlozky
IMOS Brno, a. s., organizacna zlozka, Grosslingova 56, Bratislava, ICO 37 848 437, zastupene;j
advokatskou kancelariou TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. o., Panenskd 6, Bratislava,
ICO 35905 832, vmene ktorej kond JUDr. Andrej Leontiev, LL.M., advokat, proti postupu
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-4 Cb 63/2019, poévodne vedenom
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 4 Cb 63/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 63/2019 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani sp. zn. PN-4 Cb 63/2019 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré¢ j e Okresny sud
Tmavapovinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania v sume 663,57 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. mgja 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovania veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného stdu Piestany (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Cb 63/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel’ ziada, aby tstavny sud prikazal
okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal mu finan¢né
zadost'ucinenie vo vyske 10 000 eur. Zaroven ziada o ndhradu trov konania.

2. Uznesenim ustavného sadu ¢&. k. IV. US 329/2023-16 z20. jina 2023 bola ustavna staznost
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je Zalobcom v napadnutom konani
o zaplatenie sumy 287 809,09 eur z titulu nezaplatenej ceny za dielo — stavbu vinozavodu v obci
Malé Ripnany. Konanie bolo zacaté¢ v juli 2019 na zéklade navrhu stazovatela v upominacom
konani, kde Okresny sid Banska Bystrica vydal 14. augusta 2019 platobny rozkaz, proti ktorému
podal zalovany 9. septembra 2019 odpor. Okresny sud Banskd Bystrica postlipil vec
10. decembra 2019 Okresnému sudu Piestany. Napadnuté konanie je od 1. jina 2023 vedené
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN-4 Cb 63/2019. V napadnutom konani do dia podania
ustavnej staznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Gstavne] staznosti zrekapituloval doterajs$i priebeh napadnutého konania, pri¢om
v podstatnom uviedol, Ze po postupeni veci okresny sud vyzval sporové strany na vyjadrenie.
Nasledne okresny sud urobil jeden zo svojich dvoch prakticky rovnakych ukonov, ked’ uznesenim
z2. jina 2020 prizval do konania tlmo¢nika. Neskor aj v dosledku pandémie COVID-19 bol
v konani ne€inny aaz 28. marca 2023 vydal uznesenie o uvolneni nim pribratého tlmocnika
a prekladatel’a a pribrati nového tlmoénika do konania. Ziaden iny ukon smerujuci k rozhodnutiu
vo veci okresny sud neurobil, ¢im spdsobil v napadnutom konani zbyto¢né prietahy.

5. Stazovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze zdkonny sudca v konani JUDr. Vladimir Ziményi mu po
urgencii upovedomenim z 2. februara 2023 ozndmil, Ze v sti€asnosti nemd v umysle nariad’'ovat’
pojedndvanie, ked’ze pojedndvaniu brani § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej I'udskej choroby COVID-
19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiajii niektoré zdkony v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,lex korona®). Podl'a tohto ustanovenia plati, ze v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nudzového
stavu sudy vykonavaju pojednédvania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v mimoriadnom
rozsahu ustanovenom vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, ktory vyd4d Ministerstvo



spravodlivosti Slovenskej republiky. Podl'a nazoru okresného sidu pod pojem ,,nevyhnutné
minimum® pripadov, ktoré podla lex korona moéze sid pojednavat, spadaju pripady, kde bez
uskutoCnenia pojednavania hrozi nendvratnd Skoda alebo iny vazny neodvratny nasledok.
Napadnuté konanie medzi dané pripady nepatri. Stazovatel’ s danym nédzorom nesuhlasi, podl'a jeho
nazoru ani lex korona, ani ziaden iny pravny predpis nebrdnia tomu, aby okresny sid mohol
pojednavat’.

6. Podl'a nazoru stazovatel’a lex korona obsahuje vagny pojem ,,nevyhnutny rozsah‘ pri vymedzeni
veci, v ktorych moze okresny sud pojedndvat. Na vyznam daného pojmu nemozno nazerat
rovnakou optikou pocas celej doby jej platnosti, ked'ze vyznam tohto pojmu sa menil spolu s tym,
ako sa vyvijala pandémia a fungovanie celej spolo¢nosti pocas nej. V zaciatkoch pandémie a pocas
najprisnejSich opatreni bolo potrebné tento pojem vykladat’ restriktivne, teda tak, ze pod tento
pojem spadali iba konania, ktoré bolo treba rozhodnut’ ¢o najskor (napr. vdzobné veci). Od marca
2022 do sucasnosti uz ziadne opatrenia na zamedzenie Sirenia tejto choroby neplatia a bezné
fungovanie spolo¢nosti uz nie je nijako obmedzené. Pojem ,,nevyhnutny rozsah* je preto potrebné
chépat’ extenzivne, teda tak, Ze pod dany pojem spadaji vSetky konania bez obmedzeni.

7. Stazovatel d’alej poukazal na skuto€nost, Ze zadkonny sudca JUDr. Ziményi v inych konaniach
spadajucich pod jeho agendu v sucasnosti bezne nariad’uje terminy pojednavani. Z uvedeného
dovodu sa argumentacia okresného sudu javi ako absolutne ucelova. Stazovatel navyse
konstatoval, ze ide o reStanéni vec, teda vec, ktord neznesie odklad. Zaroven podotkol, Ze
napadnuté konanie je Standardnym konanim o zaplatenie finannej sumy a obe sporové strany
promptne reagovali na vSetky vyzvy sudu.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Predseda Okresného sudu Trnava vo svojom vyjadreni zrekapituloval jednotlivé procesné tikony
okresného sudu (aktudlne Okresného sudu Trnava) a nasledne v podstatnom uviedol, ze zakonny
sudca, ktory vo veci nekonal, je v suc€asnosti dlhodobo praceneschopny ajeho spisy boli
prerozdelené inym sudcom Okresného sudu Trnava. Podla jeho nazoru je teda predpoklad, Ze
vo veci sa bude konat” bez prietahov. Predseda Okresného sidu Trnava preto povazuje ustavnu
staznost’ len za ¢iastocne dovodnu a vySku finanéného zadost'u¢inenia za neprimerane vysokd.

I11.2. Replika staZovatel’a:

9. Stazovatel vo svojej replike uviedol, ze argumenty uvedené predsedom Okresné¢ho sidu Trnava
nemozu obstat, pretoze prehlad procesnych tkonov ani praceneschopnost’ zakonného sudcu
nespochybiiujii existenciu zbytocnych prietahov v napadnutom konani. Z uvedené¢ho ddovodu
povazuje ustavnu st'aznost’ za dovodnu v plnom rozsahu.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznost’ou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného stdu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.

11. Podstata ndmietok stazovatela v stvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny),
resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zalozena
na tvrdeni o dlhodobej necinnosti okresného sudu (v sucasnosti Okresného stdu Trnava)
v napadnutom konani, ktord je podl'a stazovatel'a zaloZenéd na neakceptovatelnom pravnom ndzore
zakonného sudcu tykajlicom sa vyhldsenia mimoriadnej situdcie na Gzemi Slovenskej republiky
v stvislosti s pandémiou COVID-19.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladnuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (ii1) postup samotného sudu. V stlade s judikatirou Europskeho sudu pre 'udske
prava vramci prvého kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela.

13. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci Gstavny sud konStatuje, Ze predmetné
konanie spad4 pod beZnu a pravidelni rozhodovaciu prax vSeobecnych sidov, zvySend narocnost’
nevyplyva napokon ani z vyjadrenia predsedu Okresného stiidu Trnava. Ustavny sud tiez konstatuje,
Ze ani spravanie stazovatel’a ako strany sporu neovplyvnilo celkovi dizku napadnutého konania.

14. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup
okresného sudu v napadnutom konani. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na ¢l. 17
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu a inych osob. Zakladnou
povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory co
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G€astnik obratil na sud so Ziadostou o jeho
rozhodnutie.

15. V posudzovanom pripade okresny sud po postipeni veci 11. decembra 2019 a néslednom
vyzvani stran sporu na vyjadrenie pribral do konania tlmo¢nika z ruského jazyka uznesenim ¢. k.
4 Cb 63/2019-242 z 2. jina 2020. Nasledne bol napriek urgenciam st’azovatel’a v konani necinny az
do 1. marca 2023, pricom tito necinnost zédkonny sudca ospravedliioval tvrdenou existenciou
zakonnej prekazky, za ktorti povazoval vyhlasenie mimoriadnej situdcie na zdklade uznesenia vlady



Slovenskej republiky ¢. 111 z 11. marca 2020, ktoré mu podl'a jeho ndzoru brani vec rozhodnut,
pretoze dodnes nebolo oznacené uznesenie vlady zrusené. V tomto smere poukazoval aj na § 3
ods. 1 pism. a) lex korona.

16. Ustavny sud rovnako ako v podobnych pripadoch konani vedenych na okresnom sude (pozri
1. US 3/2022, 1. US 283/2022, 1. US 516/2022) nemohol akceptovat’ obranu okresného sudu, ktora
povazuje za tendencnt a vecne nespravnu, ked’ze niet pochyb o tom, ze ostatné sudy v ostatnych
veciach riadne v uvedenom obdobi vykonavali pojednavania s vynimkou niektorych c¢asovo
ohranic¢enych obdobi. NavySe oznaCené ustanovenie lex korona nebranilo vSeobecnym studom
uskutoéiiovat’ pojednavania, len ich obmedzovalo na nevyhnutny rozsah. Ustavny sid nezistil
ziadnu objektivnu prekazku, ktora by branila riadnemu ustnemu prejednaniu sporu st'azovatel’a, a to
miniméalne od skoncenia ostatného obdobia prisnych protipandemickych opatreni, teda od
22. februéra 2022 (zrusenie vyhldseného niidzového stavu uznesenim vlady Slovenskej republiky
¢. 695 z 24. novembra 2021, pozn.). K tvrdeniu predsedu Okresného sudu Trnava o prerozdeleni
spisov Mgr. Zimanyiho inym sudcom uGstavny sid poznamenava, zZe zo sidneho spisu (s ktorym sa
ustavny sid oboznamil) nevyplyva, Ze vec uz bola pridelend inému sudcovi.

17. Ustavny sud na druhej strane nemoze prisvedéit’ argumentu stazovatel'a, podl'a ktorého okresny
sud pri opdtovnom ustanoveni timocnika konal neucelne, ked’ze zo sidneho spisu okresného sudu
jasne vyplyva, ze timo¢nikovi ustanovenému v roku 2020 branila v timoceni objektivna prekazka
tykajuca sa jeho zdravotného stavu. Z uvedeného dévodu je logické, ze okresny sud musel opédtovne
ustanovit’ nového tlmoc¢nika.

18. Beruc do uvahy uZ uvedené argumenty, ustavny sud rozhodol, ze okresny sud v napadnutom
konani porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1). Vzhl'adom na to, Ze vo veci dosial’ nebolo pravoplatne
rozhodnuté, Gstavny sud prikazal Okresnému sudu Trnava ako néastupnickemu sudu, aby v zmysle
¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2).

V.
Priznanie primeraného finan¢éného zadost’u¢inenia

19. V prerokiivanom pripade prichddza do tivahy priznanie finanéného zadostucinenia. Cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny std
v okolnostiach prerokuvanej veci prihliadol najmi na celkovia dizku napadnutého konania, ako aj
skuto¢nost’, ze okresny sud bol vo veci dlhodobo neinny. V tychto okolnostiach tstavny std
povazuje za primerané priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 3 000 eur pre stazovatela,
ktoré bude povinny uhradit’ Okresny sud Trnava v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3). V prevySujlcej Casti navrhu stazovatel'a
na priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia Ustavny sud nevyhovel (vyrok 5).



VL.
Trovy konania

20. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 663,57 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to za 3 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie
ustavnej staznosti a replika stazovatela) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vySke 12,52 eur, ¢o spolu ¢ini sumu 663,57 eur. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud vo veci ndhrady trov konania stazovatela rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4
vyroku tohto nalezu. Priznana nahradu trov konania je Okresny sid Trnava povinny zaplatit’ na tic¢et
pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zédkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



